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Az EFSA GMO Paneljanak tartott eloadasok utoélete (Parma, 2008. junius 11.)

Rodics Katalin®, Homoki Hajnalka®, Bakonyi Gabor®, Darvas Béla® és Székdcs Andrds®
“Kornyezetvédelmi és Viziigyi Minisztérium, Szent Istvan Egyetem, “MTA Névényvédelmi Kutatdintézete

A magyar hatdsagok, €¢s a MON 810 GM-kukoricavonalra vonatkozo
kornyezettudoményi vizsgalatokat elvégzé kutatok, valamint az Eurépai Elelmiszer-
biztonsagi Hivatal (EFSA) GMO paneljének egyes tagjai kozott 2008. junius 11-én kertilt sor
egy megbeszélésre. Az EF'SA GMO panelje ugyanis a magyar allasponttdl eltérden itélte meg
a magyar moratériumot alatamaszté indokokat. Olyan esetekben pedig, ahol jelentds
véleménykiilonbség all fenn, az EFSA kotelessége, hogy egyeztetést folytasson. A talalkozon
a kutatok részletes el6adast tartottak a magyar kutatasi eredményekrél és a GMO panel tagok
minden kérdésére valaszt adtak. Az iilést kovetden kikiildtiik az EFSA-nak az dltalunk
elkészitett osszefoglalot is, amelyre a mai napig nem kaptunk visszajelzést. 2008. jalius 11-
én hozta nyilvanossagra az EF'SA a magyar tilalommal kapcsolatos ujabb allaspontjat. Julius
15-én kertilt sor az tigyben a KvVM illetékes vezetdje és az Eurdpai Bizottsag
Kornyezetvédelmi Fdigazgatosag vezetdje kozotti telefonbeszélgetésre, ahol magyar részrol
az alabbiakat mondtuk el: (i) teljes mértékben elutasitjuk magat az eljarast és az EFSA
allasfoglalasat; (i) azt gondoljuk, hogy az EFSA sorozatosan figyelmen kiviil hagy minden 1j,
a GMO-k esetleges kockazataira vonatkozo kutatast; (iii) az EFSA gyakorlatilag megforditja
az elovigyazatossag elvének bizonyitasi terhét. Nem azt kell tagdllamok pénzén a fejlesztd
helyett vizsgalni, hogy vannak-e koérnyezeti problémak, hanem hogy az EFSA altal soha meg
nem hatarozott standardok szerint jelentds 1) kdrnyezeti hatasok allnak-e fenn. Ez teljesen
ellentétes a vonatkozd unids iranyelv szellemiségével.

Az EFSA véleményére 2008 oktoberében hivatalos valaszlevelet is kiildtiink
(mellékelve). Ebben részletesen cafoltuk az EFSA téves megallapitasait. Leirtuk, hogy nem
csupan az EFSA vélemény tartalmaval nem értiink egyet, de sérelmezziik az egész eljarast is.
Egy kétoras iilés nem lehet elegendd arra, hogy jelentds véleménykiilonbségeket tisztazzon.
Kifogasoltuk, hogy az iilés alatt az EF'S4 panel tagok semmilyen kétséget nem fejeztek ki,
nem mutattak azt, hogy nem értenek egyet a magyar eredményekkel, nem meriiltek fel a
megvalaszolt kérdéseken feliil ijabbak. A taladlkozon nem volt igazi parbeszéd, az EFSA nem
vizsgalta mélységeiben az érveinket. A valaszleveliinkben hangsulyoztuk, hogy a
véleményeltérés tovabbra is fenndll, és az aldbbiakat javasoltuk: (1) a kérdést ne zérja le az
Europai Bizottsag, keriiljon sor tovabbi tudomanyos vitara a kérdéssel kapcsolatban; (I7)
vonjanak be az EFSA-t0l fiiggetlen szakértoket is; (III) a Eurdpai Bizottsag
Kornyezetvédelmi Foigazgatosaga is aktivan kapcsolddjon be az ligybe, hiszen a
moratoriumunk aldtdmasztasaként szolgald érvek kozott nem csak tudomanyos, de jogi
jellegtiek is voltak, amelyekre sohasem kaptunk valaszt. 4 javaslatainkra a mai napig nem
érkezett valasz az Eurdpai Bizottsag részérdl.

A t6bbi, ugyancsak MON 810 kukoricara vonatkoz6 moratoriumot fenntartd tagallam
koziil Gorogorszag tilalmarol 2008. jalius 3-an, Franciaorszagérol pedig ez év oktoberében
jelent meg EFSA allasfoglalas, amelynek tartalma gyakorlatilag megegyezik a magyar
tilalomra vonatkoz6 véleményével. Ausztria esetében decemberben kertil sor az osztrak
szakértok és az EFSA GMO panelje kozotti taldlkozora, az EFSA véarhatéan még az idén
kiadja az osztrak tilalmat elmarasztalo véleményét is.

Az Europai Bizottsag moratoriumok feloldasara vonatkozo stratégiajarol csak
talalgatni tudunk. Az az érzésiink, hogy a Bizottsag Gjra el6 fogja terjeszteni a négy tagallam
moratoriumanak eltdrlésére vonatkozo javaslatat nem sokkal azutan, hogy az osztrak érveket
elutasitd EFSA éallasfoglalas megjelenik. Erre nagyon alkalmasnak latszik a cseh elndkség
id6északa (2009 els6 féléve), mert a Cseh Koztarsasag rendkiviil GMO-parti politikat folytat és
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varhatéan minden tovabbi nélkiil a Kérnyezetvédelmi Tanécs napirendjére tiizi a Bizottsag
javaslatat. Szamunkra valdsziniileg az lenne jobb, ha a Bizottsdg mind a négy tagallam
tilalmat egyszerre kivanna feloldani, mert akkor egyesiilt erével lobbizhatnank, és egy
gyakorlatilag nemzeti kompetencidjaba tartoz6 tigyben négy tagéallam ellen szavazni
diplomaciailag meglehetdsen kockézatos.

Melléklet
A magyar valaszlevél és fiiggelékei

Subject: Hungarian comments on the Scientific Opinion of the Panel on Genetically Modified
Organisms (,, Request from the European Commission related to the safeguard
clause invoked by Hungary on maize MON 810 according to Article 23 of Directive
2001/18/EC”) (Question No. EFSA-Q-2008-316), Adopted on 2 July 2008)

The opinion of the GMO panel of the EFSA on the Hungarian safeguard clause
regarding the genetically modified maize line MON810 was published on 11 July 2008.

As you are aware before the adoption of the EFSA opinion a meeting took place
between a group of members of the GMO panel and Hungarian scientists who have conducted
the studies in Hungary regarding the environmental effects of MON 810. The meeting was
held on 11 June 2008 in Parma where two representatives from DG ENV — Mr Yannis
Karamitsios and Ms Bernadette Murray — also took part.

During this technical meeting, three Hungarian scientists gave presentations:

- Prof. Gabor Bakonyi (St Stephen Agricultural University, G6dol16) on the assessment of
the soil biological effects of the genetically modified maize line MON 810;

- Prof. Béla Darvas (Plant Protection Institute, Hungarian Academy of Sciences) on the
assessment of ecological impacts of the genetically modified maize line MON 810 on
Hungarian protected butterflies as well as on the development of insect resistance to
maize containing the MON 810 event; and

- Dr. Andras Székacs (Head of Dept, Plant Protection Institute, Hungarian Academy of
Sciences) concerning the decomposition of stubble residues of the DK-440 BTY
maize (containing the MON 810 event), and on the estimation of the Cryl Ab toxin
output of this maize line.

Following the presentations questions have been put forward by the members of the
GMO Panel (see our recollection of the meeting enclosed). Apart from these questions, no
other points have been raised, neither have objections been made, doubts expressed or
interpretations challenged.

Through various communications we have, following the meeting learnt with great
surprise that in fact the Hungarian presentations have been considered insufficient and
incomplete by some panellists. This has been expressed despite the fact that the members of
the GMO Panel have not engaged in any real dialogue with the Hungarian scientist at the
meeting, the Panel has failed to express any substantial concern or disagreement for or against
any of the findings presented.

We have attended this meeting in good faith hoping that a real discussion can emerge
and progress be made. This goal has not been realised as the Panel proceeded without
discussion to reject our arguments. In spite of our efforts the EFSA GMO Panel has still
concluded that no new scientific data had been presented. The attitude of the Panel seems to
confirm a rather pessimistic view expressed by some Member State representatives
beforehand that the meeting would be nothing but a formal exercise to comply with EFSA’s
procedural obligations.
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Our firm view is that EFSA’s approach to scientific data presented by others than the
notifier gives rise to some serious legal concerns as to the application of the precautionary
principle, the cornerstone of Directive 2001/18/EC. We do not doubt the adjudication of the
novelty or the scientific nature of research methods, findings etc. necessarily involve a degree
of subjectivity. Thus, the occasional refusal of some of the scientific arguments as irrelevant
may certainly be justified to fall within a broad margin of manoeuvre. However, the
consistent line of refusal of al// arguments, data, findings etc. which point into the direction of
scientific doubt — as is the record of EFSA in this case — appears to go beyond any justifiable
discretion. And in any case, it should be recalled that the precautionary principle tells us to
apply a high standard of care where the safety of the release of GMOs can be called into
question. Even the most conservative interpretation of such high standards would require the
competent authority to halt the proceedings and investigate the matter in full depth until it can
fully satisfy itself that negative impacts on the environment and human health can be
excluded.

The lack of a real dialogue at the meeting suggests that the GMO Panel had no
intention to investigate the Hungarian findings in merit. With regard to issues of such
scientific complexity a two hour long ad hoc meeting is no doubt insufficient to resolve
outstanding differences in opinion and most certainly insufficient to come to definitive
conclusions. It is highly regrettable that no official minutes have been taken at the meeting
that could verify the proceedings and arguments.

Significant differences of opinion remain between the EFSA GMO Panel and the
Hungarian authorities, especially in aspects of environmental safety, the uniqueness of the
environment in Hungary (Pannon Biogeographical Region), and the interpretation and
significance of the data presented in support of the Hungarian standpoint. The Hungarian
authorities have, to date, not been given any possibility to discuss or resolve these differences.
It also must be pointed out that the level of expertise presented by the GMO Panel at the
meeting appears at times to fall short of that required to adjudicate in substance the Hungarian
findings.

In order to make progress to achieve the necessary environmental safety, we suggest
that

i) further discussion and real dialogue be held in this regard;

i1) independent experts be involved in the process;

iii) DG ENV should actively take part in the discussions, as several relevant aspects
extends beyond the mandate and nominal expertise of EFSA (whose main
responsibility is food safety).

Consequently, we would like to confirm that the Hungarian authorities disagree with
EFSA’s procedure and statement and insist that all studies carried out by our experts be
handled as scientifically relevant and valid. In our view our studies clearly indicate that MON
810 can have negative effects under conditions prevailing in Hungary’s natural environment,
justifying the non-release of GMOs in light of the precautionary principle. Our detailed
scientific comments are presented in the annex hereto.

We strongly believe that the difficulties experienced by Member States’ authorities in
the GMO authorisation procedure can only be overcome through real and effective
cooperation between the relevant EU authorities and scientific experts or bodies of Member
States. The Hungarian authorities remain fully committed to such transparent dialogue.

Sincerely yours,

Dr. Gabor Baranyai
Head of Department
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Annex L.
Specific scientific comments regarding the EFSA opinion dated 2 July 2008

A further issue of utmost importance is the statement of the EFSA Panel that neither
the Hungarian document nor the delegation proved that the “environment” is sufficiently
different in Hungary to warrant additional biosafety tests. We strongly believe that this aspect
is actually enshrined in EU legislation in the birds and habitat directives. Furthermore, it is the
responsibility of EFSA, as specialised, independent expert organisation (in food safety, not
European nature or environment) to ask for clarification on this matter from the relevant EU
authority (DG-ENV or its appropriate nature protection or legal organisations) or ask for
assistance of appropriate experts (ecologists) who are fully aware of the special ecological
features and characteristics of the different regions of the EC. In this aspect EFSA failed to
follow an appropriate, justified procedure.

1. Effects of maize MON 810 on soil biology

The EFSA GMO Panel did not take into consideration the data and arguments of the
presentation by Prof. Gabor Bakonyi. Prof. Bakonyi gave conceptional models to test,
summarised published, unpublished and newly obtained data on the effect of MON 810 on the
springtail Folsomia candida and the soil nematode community. These include published data,
results presented in final reports provided for the Ministry of Environment and Water, as well
as results of new analyses. This omission is not understandable.

The EFSA opinion does not make any difference between the effect(s) of Cryl Ab
toxin and Bt-maize. The claim is not that adverse effect of the Cry1Ab toxin was found, but
that in many cases statistically significant differences between the effects of Bt-maize and its
isogenic counterpart were found (see Report #1). These data should be considered as new
scientific results independent of the fact that it in other comparisons (e.g. with other Bt-maize
line or in other soil type) greater difference(s) may be found. The GMO panel asks for further
analysis on page 7, paragraph 8 as well as on page 8, paragraph 3. However, even the consent
holder has not carried out those experiments under our specific environmental conditions. It
should also be noted that the researchers were not provided access to MON 810 maize seeds
even after the request by the Hungarian Ministry of Environment and Water. Apparently, the
consent holder is not willing to cooperate in clarifying these issues.

Hereby we reiterate the Hungarian position regarding the role and importance of the
systematic regional research as well as the independent control studies which could
indisputable clarify such outstanding issues. Member States themselves should be enabled to
carry out scientific studies regarding the environmental or health risks of particular GMOs
which have entered into the authorization process in the framework of their national scientific
institutions. In our opinion, exclusively in this way can it be proved and assured that risks of
GMOs are studied and assessed in an appropriate manner.

At present, Member States have the opportunity to study the documentation submitted
by the notifiers during the authorization process. This is insufficient for Member States to
verify whether all scientific data are accurate in the framework of control studies carried out
by their national research institutions if notifiers disagree with these experiments and
therefore not intend to cooperate in this regard.

The GMO Panel evaluated the data presented by Hungary and agreed with the
conclusions drawn by the authors: “In the current stage of our studies and based on the
available techniques we have no data at all concerning whether the differences found in some
cases in the decomposition of organic material are a consequence of differences in the
chemical composition of the two maize strains or of the presence of Bt-toxin (Hungarian
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report #3).” this is not equivalent to the interpretation by the GM Panel that “there are no
issues to study”. In our view, the right conclusion is that new research is necessary to clarify
this issue as soon as possible.

Furthermore, Prof. Bakonyi stated that “the relationships between the food chains
based on bacteria and those based on fungi underwent a process of rearrangement” in their
nematode experiment. The GMO Panel states in its opinion that “rearrangements of nematode
populations occur frequently and are not necessarily an indication of environmental harm”
(page 8, paragraph 4). However, we reject the reasoning that “there is no evidence presented
supporting the conclusion of rearrangements of nematode populations due to maize MON
810” because in our view, this is not the right conclusion. There was a significantly lower
density of Aphelenchus (p = 0.00), Ecumenicus (p = 0.00), Eudorylaimus (p = 0.01),
Heterocephalobus (p = 0.00), Prismatolaimus (p = 0.036), in the number of nematode genera
(p = 0.02), microbial biomass (p = 0.00), fungivorous : bacterivorous ratio (p = 0.01) in the
soil of the MON 810 maize . These data do not support the GMO Panel opinion. Moreover,
Panel members did not dispute these data during the Parma meeting.

In the chapter entitled “Non-target organisms: Collembola” the GMO Panel argues:
“The different consumption of Bt-maize may be due to nutritional differences, as suggested
by the C/N ratio” (and text before). We agree with this statement. However, the C/N ratio of
Bt-maize was favourable for F. candida. In spite of this, they preferred isogenic maize.
Therefore we can conclude that the Panel’s interpretation supports the Hungarian conclusion.

One essential conclusion by Prof. Bakonyi was in Parma that soil biodiversity is an
important point for consideration (Bakonyi et al. 2006). Different response of distinct species
to GM plants is a key issue in the risk assessment. The GMO Panel of the EFSA has to deal
with this particular issue when assessing the environmental risks of different types of GMOs
including the maize line MON 810.

Reference: Bakonyi, G., Szira, F., Kiss, 1., Villanyi, L., Seres, A., Székacs, A., 2006. Preference tests
with collembolas on isogenic and Bt-maize. European Journal of Soil Biology, 42: S132-135.

11. Effects of maize MON 810 on target and non-target organisms

The GMO Panel states that due to the different composition and mode of action of Cry
toxins formulated in bacterial insecticides and in Bt-maize, it is not possible to conclude on
the environmental risks of maize MON 810 and the Cry1Ab protein from data generated with
Dipel®. In spite of that, Dipel served as a treated control in the Hungarian experiments.
Inachis io, which is protected in Hungary, is very sensitive to Cry1-toxin as Prof. Darvas
mentioned in his presentation on the informal expert meeting in Parma (which was not cited
in the EFSA opinion). The risk analysis is usually based on Dipel, and this is the reason why
consent holders do not repeat several types of experiments with Cry1-toxin producing GM
maize. The GMO Panel of the EFSA should clarify its position, whether Cry-toxin producing
GM plants such as MON 810 should be seen as different or same with Dipel-type sprays. If
they should be seen as divergent, complete and exhaustive toxicological and ecotoxicological
studies and documentations are needed for all different types of “Cry-plants”.

The EFSA opinion also states that “Reports #3 and #4 submitted by Hungary
summarize data on butterfly species potentially occurring in maize field margins in Hungary,
shed maize pollen and on estimated pollen densities on host plant leaves. Data from these
Hungarian studies demonstrated a potential hazard for certain non-target caterpillars
consuming high amounts of maize MON 810 pollen on host plants.” As Prof. Darvas outlined
in his presentation, researchers worked with two types of GM maize pollen originated from
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the two types of seed of DK-440 BTY'. They excluded the low Cryl1-toxin contained pollen
type which resulted in high pollen density in the Hungarian experiments. The EFSA GMO
Panel refers only to these studies. However, the team worked in the last two years with the
high Cry1-toxin content pollen type with normal pollen density on the edge of maize field. In
the framework of the lecture, this issue has bean clarified for the members of the GMO Panel.

The EFSA opinion states that in all these studies an unspecified number of butterfly
larvae were exposed on an unspecified number of stinging nettle (Urtica dioica) leaves dusted
with maize pollen. We strongly disagree with this statement. In all cases the researchers
worked with well-known — carefully counted — numbers of eggs or larvae. In all cases they
counted and statistically analyzed the pollen distribution on silicon oil treated glass and
Urtica leaves as well. They carried out experiments with dusting and spraying. During the
presentation in Parma this issue has been clarified for the GMO Panel experts who had no
further questions after the lecture in this regard.

It is also concluded in the EFSA opinion that “Results present mortality rates of
butterfly larvae exposed to Bt-maize pollen, but do not contain statistical analysis, nor do they
discriminate between mortality due to Bt-maize or mortality due to other causes (viral
diseases and parasites).” We do not share the view of the GMO Panel. Prof. Darvas’ research
group distinguishes between the different types of mortalities. Especially in the case of
parasitism, this has very different symptoms and is simply to differentiate. As Prof. Darvas
indicated, he supposes a link between the effect of Cry1-toxin and natural baculovirus
infections. He also mentioned that they used probit analysis in case of mortality.

The GMO Panel also refers to Sears et al. (2001) who estimated that the proportion of
population exposed to toxic levels was very small and concluded that impacts on D. plexipus
populations were minimal particularly when considered against the wide range of existing
environmental and agronomic stressors currently influencing populations. This information is
not relevant when assessing the risks of MON 810 under the Hungarian environmental
conditions. It should be taken into consideration that Hungary is the second-third biggest
maize producer in Europe. This means, maize is a very frequent plant in our country. Urtica
dioica is the third most frequent weed occurring on the edges of maize fields in Hungary.
Urtica dioica populations survive the herbicide treatment commonly used in maize. This
means that under this circumstances — different lepidopteran species living on a different plant
— data concerning Danaus plexipus caterpillars have no relevance in our case. Inachis io and
Vanessa atalanta are protected species in Hungary, and their larval stages overlap with the
pollen shed by maize. The risk is clear, postponed development and mortality of a part of
larval population and this has been unambiguously demonstrated.

The GMO panel also concluded that “...high pollen exposure where pollen was
synthetically adhered to host plant leaves. This is unlikely to occur in the field where
environmental factors (e.g. rain, wind) decrease the exposure of lepidopteran larvae to
pollen...” We again have a different opinion. During the Hungarian experiments, average
pollen exposures were applied in many cases. In laboratory experiments Prof. Darvas’ group
worked with standard conditions which were repeated later. In a later stage, field experiments
will also be needed to calculate the pollen changes on Urtica leaves. Wind (very weak at the
edge of maize fields due to plant size) and rain (not very frequent during the Hungarian late
summer), but the changes in pollen shed of individual plants should be considered, making a
complicated situation. Because the herbicide treatment on the outer Sm of the maize field is
usually poor, the edge is almost always very weedy.

' As Dr. Darvas mentioned in his presentation, the consent holder provided first MON 810 seeds where the
pollen contained higher Cryl toxin level, but afterwards they gave other types of MON 810 with low
Cry1-toxin containing pollen.
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Finally, the GMO Panel claims that the Hungarian submission did not supply scientific
evidence that the environment of Hungary was different from other regions of the EU
sufficient to merit separate risk assessments from those conducted for other regions of the EU.

Hereby we would like to reiterate our view regarding this particular matter. The
underlying principle of the Community regime relating to the release into the environment of
genetically modified organisms is the precautionary principle and the principle that preventive
action should be taken. Recital (8) of the preamble to the Directive states that “[t]he
precautionary principle has been taken into account in the drafting of this Directive and must
be taken into account when implementing it”. Application of this principle is a fundamental
objective of the Directive (Article 1) and a general obligation of the Member States (Article 3
(1)). Derived from this principle is the basic duty that “Member States shall [...] ensure that
all appropriate measures are taken to avoid adverse effects on human health and the
environment which might arise from the deliberate release or the placing on the market of
GMOs.” (Article 3 (1)).

Implementation of the precautionary principle presupposes the conduct of adequate
environmental risk assessments. Recital (19) calls for a case-by-case environmental risk
assessment prior to release while recital (25) specifies that such assessment should include a
“[...] satisfactory field testing at the research and development stage in ecosystems which
could be affected [...]”. Article 4, paragraph (3) of and Annexes to the Directive make it clear
that a “case-by-case” environmental risk assessment implies that risks have to be assessed
according to the nature of the receiving environment and that, as a result, “the required
information may vary [...] depending on the potential receiving environment” (Annex II,
Point B).

It follows from the foregoing that a “competent authority should give its consent only
after it has been satisfied that the release will be safe for human health and the environment”
(recital 47).

In Hungary’s view the wider receiving environment of any genetically modified
organisms is the main classification unit of the Community’s nature conservation legislation,
meaning the biogeographical regions. Consequently, so long as no adequate environmental
risk assessment takes place for a specific biogeographical region, any release of the particular
GMO in that region would run counter the spirit and letter of the Directive, and the
obligations laid down in Article 4, paragraphs (1) and (3) in particular (it must be underlined
that the latter obliges not only the Member States but also the Commission to see to it that
adequate testing does take place). Insufficient testing in the particular biogeographical region
may also lead to a breach by Member States of their obligations under Directive 92/43/EEC2
(hereinafter: the Habitats Directive) or Directive 79/409/EEC3 (hereinafter: the Birds
Directive) to maintain and protect animal and plants species as well as habitats enjoying
Community protection.

In the context of the present case it should be noted that the environmental risk
assessment used as the basis for notification has not been carried out for Hungary and the
Pannon Biogeographical Region. In our opinion, EFSA, as the independent scientific advisory
body of the European Community should be in possession of appropriate experts (ecologists)
who are fully aware of the special ecological features and characteristics of the different
regions of the EC or if not, ask for assistance from other experts or authorities. In our view,
the EFSA staff must be strengthened in this regard. We provided information on the Pannon
Biogeographical Region in one of our previous letters. In this letter we pay attention to the
fact that ecological sciences acknowledge and apply the technical term “Pannon

2 Council Directive 92/43/EEC of 21 May 1992 on the conservation of natural habitats and of wild flora and
fauna
? Council Directive 97/409/EEC of 2 April 1979 on the conservation of wild birds
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Biogeographical Region” to designate a set of clearly distinguishable habitat types and
ecosystems having special individual features. They also have been recognised by the
Community by way of its inclusion in the Habitats Directive as an independent region as well
as the listing in the relevant annexes to the Birds and the Habitats Directive of a large number
of new species and habitat types that are endemic in this biogeographical region.

Annex II.
Technical meeting between the EFSA and Hungarian national experts on the scientific
background of the safeguard clause on MON 810
11 June 2008 Parma

Participants:

Per Bergman, EFSA GMO Unit

Karine Lheureux, EFSA GMO Unit

Yann Devos, EFSA GMO Unit

Sylvie Mestdagh, EFSA GMO Unit

Niels Hendriksen, EFSA GMO Panel

Jeremy Sweet, EFSA GMO Panel

Gijs Kleter, EFSA GMO Panel

Jozsef Kiss, EFSA GMO Panel

Detlef Bartsch, EFSA GMO Panel

Salvatore Arpaia, EFSA GMO Panel

Yannis Karamitsios, DG ENV

Bernadette Murray, DG ENV

Prof. Gébor Bakonyi, Szent Istvan University, Godoll6

Prof. Béla Darvas, Plant Protection Research Institute of the Hungarian Academy of Sciences

Dr. Andras Székacs, Plant Protection Research Institute of the Hungarian Academy of
Sciences

Ms. Katalin Rodics, Hungarian Ministry of Environment

Ms. Hajnalka Homoki, Hungarian Ministry of Environment

Mr Per Bergman, Head of the GMO Unit of the EFSA opened the meeting.

On behalf of the European Commission, Yannis Karamitsios gave a short summary on
the background and history of the Hungarian safeguard clause on the genetically modified
maize line MON 810 and stressed the importance of the scientific cooperation between EFSA
and Member States experts.

On behalf of the Hungarian delegation, Rodics Katalin expected that after a fruitful
discussion the EFSA’s GMO Panel will be ready for the revision of their previous opinions
regarding the scientific background of the Hungarian safeguard measure. She asked the EFSA
Panel to consider the Hungarian report confidential and treat the data stated accordingly.

Prof. Bakonyi held a presentation on the assessment of the effects of the genetically
modified maize line MON 810 on the soil. The presentation was about (i) the results of
laboratory experiments with collembolan Folsomia candida®> and (if) about the nematode
community structure analyses in the soil of Bf and isogenic maize. According to the results of
the collembolan experiments a clear figure emerged. It can be summarised as follows:
avoidance of Bt leaf — less consumption — reduced reproduction — (a) decreased feeding

4 Bakonyi, G., Szira, F., Kiss, I. & Villanyi, I. (2004): Preference tests with collembolan on isogenic and Bt-
maize. Abs. XIVth International Colloquium on Soil Zoology and Ecology. Rouen, p. 234.

> Bakonyi, G, Szira, F, Kiss, I, Villanyi, 1., Seres, A. & Székacs A (2006): Preference tests with collembolas on
isogenic and Bt-maize. Eur. J. Soil Biol. 42: 132-135.
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activity in the field? — (b) lower population density(?). There were not any questions
regarding this part of the presentation. Analysis of the soil nematode community structure as
well as the CO,-production and microbial biomass proved a shift from fungal-based to
bacterium-based food web in the Br-maize soil. This phenomenon may be a sign of the
disturbation of Br-maize soil.®

Drs. Jeremy Sweet, Niels Bohse Hendriksen and Salvatore Arpaia addressed questions
to the presentation. In Jeremy Sweet's opinion, the presentation of results of the food
preference tests was not clear. This issue has been explained in detail and accepted that B¢-
maize (MON 810 producing Cry1Ab-toxin) proved to be a less preferred food source for
Folsomia candida than the isogenic one. No similar phenomenon was found in the case of
Heteromurus nitidus and Sinella coeca. Niels Bohse Hendriksen raised a question on the
calculation methods of Enrichment Index and Channel Index, two important measures of
nematode community structure. The question was partly answered during the presentation,
and partly later on in an email message. According to the opinion of Salvatore Arpaia, it is a
new finding that a shift from fungal-based to bacterium-based food web was observed in the
Bt-maize soil. No open questions remained after the discussion.

Prof. Darvas held a presentation on the assessment of the ecological impacts of the
genetically modified maize line MON 810 on Hungarian protected butterflies, /nachis io as
well as on the development of insect resistance (Plodia interpunctella). The basis of the
lecture was the report from 2006 (80 pages) on the scientific results.” The most important
statements were as follows: (i) at the edge of DK-440 BTY 300-600 pollen/cm’ were the
average; (i) treating Inachis io for 12 days (L1-L3) caused a slight larval mortality (20-30%).
Survivals had lower larval weight. Moving them to untreated nettle they recovered; (iii)
treating Inachis io for whole larval period (L1-L5) caused a high larval mortality (>90%).
Cypovirus-2 played an additional role in high mortality; (iv) 2 ppm Dipel caused similar
effects. For the experiments Monsanto gave two different kinds of DK-440 BTY seeds. Plants
developed from the normal sized seeds produced 80-130 ng Cry1Ab-toxin/g pollen. Plants
developed from the half sized seeds produced 2-10 ng Cry1Ab-toxin/g pollen. We discarded
the results (usually they had no effects) which used this latter pollen.

Salvatore Arpaia asked whether a full risk analysis was performed. According to the
Hungarian Act on Nature Conservation, in the case of the protected species, there is zero
tolerance. The natural environment and habitat of protected animals should be unchanged and
preserved. Detlef Bartsch asked several, mainly technical questions. In his opinion herbicides
also change the environment of this species. In his answers Prof Darvas mentioned: () they
worked on nettle which can survive the Hungarian weed technology used in maize; (f) nettle
with perennial roots lives in the field drain system, where herbicide treatment is not effective.

Results on Cryl-resistance are incorporated in the 2005 report (64. pages).® Most
important findings are the following: (a) ten generations needed for the development of
Cryl-resitance; (b) Cryl-resitance is inherited; (c) Cross-resistance has been developed to
Dipel; (d) Metabolic basis of Cry1-resitance is supposed. No questions arrived about this part
of lecture.

Dr. Székécs held a presentation on the estimation of the Cryl Ab-toxin production of
the DK 440 BTY maize (containing the MON 810 event), on the studies concerning the

% Hendrix, P. F., Parmelee, R. W., Crossley, Jr. D. A., Coleman, D. C., Odum, E. P. & Groffman, P. M. (1986):
Detritus food webs in conventional and no-tillage agroecosystems. BioScience 36: 374-380.

" Darvas, B. ed. (2006): Supplementary ecological impact assessments concerning the MON 810 maize varieties
1. Biological studies involving MON 810 pollen and Dipel, as well as protected and rare butterflies
living on stinging nettle. Report, KvVM (2008. EU and EFSA), Budapest.

¥ Darvas, B., Székécs, A. & Bakonyi, G. (2005): Data on ecological risk assessment in Hungary of MON 810
maize varieties producing Crylab-toxin that can be applied against European corn borer (Ostrinia
nubilalis) larvae. Report, MTA and KvVM (2008. EU and EFSA), Budapest.
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decomposition of the stubble residue of this maize line, as well as on the comparisons of the
CrylAb-toxin findings in MON 810 and Dipel. The main statements of the presentation
included: (i) Cryl Ab-toxin is being produced both at the highest concentration and amount in
the leaves; (if) upon a 16-month monitoring study, the overall toxin amount produced is
detectable in the stubble at 1-4% (depending on the harvest technology applied) after 12
months after seedling; (iii) considering worst case scenarios, the toxin amount produced on
the field, may exceed the Cry1Ab content of the registered amount of the biological pesticide
Dipel by orders of magnitude. As for this last issue, severe fundamental and methodological
difficulties in elucidation of the active ingredient content of Dipel were mentioned. As for
corn varieties containing MON 810 genetic event, the attention of the EFSA experts was also
called upon the fact that (@) they could not be registered as pesticides or pesticide
technologies, as their active ingredient, active Cryl Ab-toxin has not been evaluated
toxicologically; (b) the plan produces the toxin during the entire vegetation period, regardless
whether the toxin is needed or not; (¢) toxin production is not even during this period; (d)
neither analytical standards, nor standardized and continuously provided analytical
methods are provided for monitoring the active CrylAb-toxin produced by the plant.
Székacs Andras also emphasized the fact — which he has already stressed both in front of
EFSA and at domestic round-table conferences —, that plants containing MON 810 genetic
event and other genetically modified plants producing pesticide active ingredients or their
derivatives should be subjects of pesticide registration requirements.

In their responses, Niels Bohse Hendriksen asserted that the measurement of the active
ingredient content of Dipel has a serious methodological problem: the registration
specifications of the preparation require only the proper biological activity, miscellaneous
analytical directions were valid only until year 2000. Hereby we draw the attention of the
GMO Panel of the EFSA that this statement does not contradict with the Hungarian
presentation, as Dr. Székdcs stressed the fact that severe fundamental and methodological
difficulties exist in the scientific praxis in elucidation of the active ingredient content of Dipel
and its comparison with the toxin amount produced by maize MON 810. In our opinion, such
methodological problems regarding the detection of the active ingredient in the registered
reference preparation containing CrylAb, along with the facts that the active ingredient of
MON 810 is not the same as that of Dipel, requires a more severe registration process for this
genetically modified maize: plants containing the MON 810 genetic event and other
genetically modified plants producing active pesticide ingredients or their derivatives should
be subjects of pesticide registration requirements. As the active ingredient of MON 810 is not
the same as that of Dipel (MON 810 produces a truncated, already activated toxin, unlike
Dipel containing Cry protoxin crystals), MON 810 should undergo a toxicological evaluation
that apply to a new pesticide formulation with a not yet registered active ingredient. During
the meeting it seemed that according to his comment, Niels Bohse Hendriksen rather agreed
with this claim than confronting it.

Jeremy Sweet reflected to the registration issue mentioning that genetically modified
plants are requested to be registered in the EU only as new plant varieties, not as pesticides or
pesticide technologies. In contrast, such plants are considered in the US as pesticides. The
European registration issue is presently being re-evaluated, on which Jeremy Sweet asked the
DG ENV legal expert present, Yannis Karamitsios.

Neither during the meeting, nor afterwards have further questions been raised. After
the meeting, no minutes has been issued by the EFSA.
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A géntorvény modositas elokésziileteirol

Bézi-Farkas Barbara és Vertes Timea
FVM

A. A géntechnologiai tevékenységrol szolo 1998. évi XXVII. torvénynek (Gtv.) a
géntechnologiai tevékenységgel, annak mezégazdasagi és élelmiszer-eloallitasi
alkalmazdsaval kapcsolatos egyes kérdésekrol és az ezeket érinto magyar stratégiarol szolo
53/2006. (X1. 29.) OGY hatarozat 4. pontja alapjan torténdé modositdsa.

A GMO Kerekasztal 2008. aprilis 16-i iilésén tdjékoztatast adtunk arrol, hogy az FVM
az érintett tarcak bevonasaval ismételten megvizsgalta a Gtv. 2006. évi modositasakor el nem
fogadott képviseldi modositd inditvanyokat, és elkészitettiik a torvény modositasara
vonatkozo6 szakmai javaslatunkat. 2008. méjus 8-an G6gos Zoltan allamtitkar ur egyeztetd
megbeszElést tartott az érintett képviseldk és szakértok részvételével, annak érdekében, hogy
kozigazgatasi egyeztetését megel6zden bemutassa a torvénymodositas-tervezetet. Az FVM
képviseldi ismertették a tartalmi, valamint a technikai jellegli modositési javaslatokat,
amelyek roviden Osszefoglalva a kdvetkezok: (a) a fajtatulajdonosok egyiittmiikodési
kotelezettségének ¢€s a fiiggetlen vizsgalatok lefolytatasanak szabalyozasa; (b) génbanki
tertiletek védelmének beépitése a pufferzona fogalomba; (¢) azon kotelezettség beépitése a
torvénybe, hogy a pufferzondban a GM-fajjal azonos faj, és a GM-fajjal idegen beporzasra
alkalmas fajok nem termeszthetdk, és a keresztbeporzasra alkalmas gyomokat a helyes
mezdgazdasagi gyakorlatnak megfelelden irtani kell; (d) a termeldk 6nkéntes dontése alapjan
(polgari jogi megallapodas keretében) GM-mentes zonakat lehet 1étrehozni, amelyeket a
géntechnoldgiai hatosadg honlapjan kdzzétesz; (e) a menedékzona minimalis méretének
meghatarozasa; (f) a kérelmezd a szomszédok tajékoztatasa érdekében koteles a kiilon
jogszabalyban meghatarozott méretli tablat kihelyezni a foldteriileten arrdl, hogy GM-
novények termesztésének engedélyezése van folyamatban; (g) a Gtv-nek a korményzati
szervezetalakitassal 0sszefliggd torvénymodositasokrol szolo 2006. évi CIX. torvényhez valo
hozzdigazitasa; (h) a kiilon jogszabalyra torténd utalasoknal, ha unids jogszabaly értendd
alatta, annak konkrét megjelolése.

Az FVM képviseldi ismertették tovabba allaspontjukat a nem megvaldsithatonak itélt javaslatokkal
kapcsolatban, amelyet a jelenlévok elfogadtak. A feleldsségi szabalyok modositasaval 0sszefiiggésben az FVM
tajékoztatta a megjelenteket, hogy a feleldsségbiztositas kotelezd eldirasanak targykorében megkeresést intézett
a Magyar Biztositok Szovetségéhez, ahonnan az a tajékoztatas érkezett, hogy jelenleg nincs a piacon
géntechnologiai tevékenységbol eredd karokra vonatkozo biztositasi termék. Az Igazsagiligyi és Rendészeti
Minisztérium (IRM) képviseldje ugyanakkor jelezte, hogy allaspontja szerint a kotelezo feleldsségbiztositas
eléirasat megvalosithatonak tartja. Mindezekre figyelemmel a jelenlévok elfogadtak, hogy a Gtv. modositas
szakmai tervezete kiegésziiljon a kotelezo feleldsségbiztositas eldirasaval. Az egyeztetést kovetden az FVM
atvezette a sziikséges modositasokat a tervezeten, és azt a Kormany iigyrendjérdl szold 1088/1994. (IX. 20.)
Korm. hatarozat szerinti szakmapolitikai egyeztetésre, majd ezt kovetéen kozigazgatasi egyeztetésre bocsatotta.
A kozigazgatasi egyeztetés soran a kdvetkezd 13 allami és szakmai szervezetek tett észrevételt: IRM,
Egészségiigyi Miniszterium, Kozlekedési, Hirkozlesi és Energiatigyi Minisztérium, Gazdasagi Versenyhivatal,
Legfobb Ugyészség, Magyar Biztositok Szovetsége (MABISZ), MAGOSZ, Magyar Biokultara Szovetség,
Magyar Novénynemesitok Egyesiilete, Vetdmag Szovetség és Terméktanacs, MOSZ, Barabas Zoltan

Biotechnologiai Egyesiilet, Gabonatermesztok Orszagos Szovetsége. Jelenleg a beérkezett észrevételek
feldolgozésa zajlik a tarseldterjeszto tarcak (a KvVM és az IRM) bevonasaval.

Az észrevételekrdl jelen stddiumban annyi mondhat6 el, hogy: (i) Az észrevételek egy
része — miszerint a tervezett szabalyozas tul korlatozo, a GM-ndvények termesztését
ellehetetleniti, ardnytalanul nagy terheket rova a GM-ndvényeket termeszteni kivand
gazdalkodokra — koencepciondlisan eltér a szaktarcak allaspontjatol; (if) Sajnalatos médon
visszalépés tortént a kotelezo felelosségbiztositis kérdéskorében, ugyanis az IRM
szakdllamtitkari szinten megkiildott véleményében azt jelezte, hogy nem tamogatjia a GM-
novények termesztési engedélyezéséhez a felelosségbiztositdas kitelezd eldirdsat figyelemmel
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arra, hogy nemcsak Magyarorszagon, de egész Eurépaban nincsen ilyen szolgaltatast nyujto
biztositotarsasag.” Mindezekre tekintettel az IRM a kitelezd felelGsségbiztositdsra vonatkozo
rendelkezés elhagyasdt tartja szitkségesnek. Mindezzel 6sszefligg még, hogy a MABISZ sem
ért egyet a kotelezd felelGsségbiztositds elGirdsdval. Eszrevételiikben jelezték, hogy a
biztositd tarsasagok nem rendelkeznek, €s nem is tervezik a termeldk egymas melletti
termesztés soran masnak okozott kar esetére sz0l6 feleldsségbiztositas kidolgozasat; (iii) A
Gazdasagi Versenyhivatal dsszeférhetetlenségi szabalyok torvénybe iktatasat kéri az egyes
hat6sagi feladatok, feladatrészek (nevesiil a kiegészitd, ellendrzd vizsgalatok) elvégzésének
hat6sagon kiviili szervezetekhez torténd keriilése esetére.

A beérkezett észrevételek feldolgozasat és a tervezetnek a szakmai és jogi szempontbol elfogadhatonak itélt észrevételekkel valo

dtdolgozasat kévetden ujabb kozigazgatdsi egyeztetési korre lesz sziikség, ezért ezen Gtv. modositds Kormdny elé terjesztésének idépontja
Jjelenleg nem prognosztizalhato.

B. A Gtv.-nek az Alkotmanybirosag 77/2008. (V. 29.) AB hatarozatdaval, valamint az
Eurdpai Bizottsag altal a géntechnologiaval modositott mikroorganizmusok zadrt
rendszerben torténd felhaszndaldasardl szolo 90/219/EGK iranyely nem megfelelo dtiiltetése
targydban inditott 2008/2255. szamu kotelezettségszegési eljardssal osszefiiggé modositdsa.

(I) A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szol6 2004. évi CXL. térvény
(Ket.) 2007. januar 1-je és 2007. november 13-a kozott hatalyos 100. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan
kozigazgatasi hatdsagi tigyben a fellebbezést térvény vagy kormanyrendelet zarhatta ki. Az Alkotmanybirdsag a
90/2007. (XI. 14.) AB hatarozataval a Ket. 100. §-a (1) bekezdése a) pontjanak ,,vagy kormanyrendelet”
szovegrésze alkotmanyellenességét allapitotta meg €s azt megsemmisitette. Az Alkotmany 57. §-anak (5)
bekezdése alapjan a jogorvoslathoz valo jog a torvény keretei kozott mindenkit megilletd alapvetd jog, amelyet
az Alkotmany 8. §-anak (2) bekezdése alapjan csak torvénnyel lehet szabalyozni, igy az eddig kormanyrendeleti
szinten szabalyozott esetekben térvényi szintre sziikséges emelni a fellebbezés kizarasat. Mindezekre
figyelemmel a géntechnologiai tevékenység engedélyezési eljarasi rendjérdl, valamint az eljaras soran az
Europai Bizottsaggal valo kapcsolattartasrol szold 132/2004. (IV. 29.) Korm. rendelet 1. §-a (5) bekezdésében
foglalt, a fellebbezés kizarasara vonatkozé eldirast (természetesen tartalmi valtoztatas nélkiil) at kell emelni a
Gtv. 3. §-aba; (IT) A kotelezettségszegési eljarassal dsszefliggésben észleltiik, hogy a Gtv. 2. §-adban szerepld
,.kornyezeti kockazat értékelés” fogalmat pontositani sziikséges. A Gtv. 8/A. §-anak (2) bekezdése —
Osszhangban a 90/219/EGK iranyelv 5. cikkének (2) bekezdésével — jelenleg is eldirja, hogy az emberi
egészségre ¢s a kornyezetre hatd kockazatok értékelését a zart rendszerii felhasznalas esetében is el kell végezni,
azonban ezt a kdrnyezeti kockazat értékelés fogalmaban is sziikséges megjeleniteni; (IIT) Az Europai Bizottsag a
kotelezettségszegési eljarasban tobbek kozott azt kifogasolja, hogy a magyar jog nem rendelkezik arrél, hogy
bizonyos esetekben a zart rendszerti felhasznalas folytatasat engedélyezd hatarozatot 45 napon beliil kell
meghoznia az illetékes hatésagnak. A bizottsagi észrevétellel dsszefliggésben pontositani sziikséges a Gtv. 9. §-
anak (1) bekezdését, amely jelenleg nem utal arra, hogy a GM-szervezetek zart rendszerben valo
felhasznalasanak engedélyezése soran az altalanos jelleggel eldirt 90 napos eljarasi hataridotol specialis — a
kozosségi szabalyozas szerinti — esetekben kiilon jogszabaly vagy kozvetleniil alkalmazand6 eurdpai unids jogi
aktus eltérhet. A modositas lehetdvé tenné, hogy az engedélyezési eljarasok részletszabalyait tartalmazo
végrehajtasi rendelet — a géntechnoldgiai tevékenység engedélyezési eljarasi rendjérdl, valamint az eljaras soran
az Eurdpai Bizottsaggal valo kapcsolattartasrol szolo 132/2004. (IV. 29.) Korm. rendelet — kiegésziiljon a 45
napos hatarid6 eldirasaval.

A fenti moédositasok mind technikai jellegliek, amelyek allaspontunk szerint érdemben
nem valtoztatjak meg a hatalyos szabalyozas szemléletét. A (B) pontban emlitett
modositasokat tartalmazd javaslatot (az egyes agrartargyu torvények modositasarol szolod
torvényjavaslat részeként) még az idei évben be sziikséges nyujtani az Orszaggytilés elé.

? Ebbdl kovetkezéleg olyan szabdly eldirdsa, mely teljesithetetlen feltételt tartalmaz, alkotmdnyosan nem
tamogathato, mert ezzel a tervezet a vallalkozas szabadsaganak alkotmdnyos alapjogat sulyosan
megsérti. A javaslat ezen rendelkezése tovabba azzal, hogy megakadalyozza a géntechnologiaval
mddositott névények jogszerii termesztését, nemcsak alkotmdnyossagi szempontbdl tamogathatatlan,
hanem azért is, mert a kdzdsségi joggal ellentétes modon megtiltia a k6zosségi jog alapjan meg nem
tilthato tevékenyseg végzeset.”
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A Pioneer Hi-Bred Magyarorszag Kft./ FVM/MTA NKI iigy jogi fejleményei

Székacs Andras, Barna Balazs és Fekete Gabor
MTA Novényvédelmi Kutatointézete, Budapest

Amint arrél korabban beszamoltunk,'® intézetiink, az MTA Novényvédelmi Kutatdintézete — a Szent
Istvan Egyetem MezGgazdasag- és Kornyezettudomanyi Karaval konzorcialis egyiittmiikodésben — kutatasi
projektiink'' megvaldsitisdhoz 2004. jinius 27-én 10 évig érvényes kibocsatasi engedélyt (12923/1/2004.)
kapott az FVM Mezo6gazdasagi Féosztalyatol (Mezégazdasagi Géntechnologiai Hatdsag) a Pioneer Hi-Bred
International, Inc. tulajdonaban 1év6, E4497.59.1.22 transzformacids eseményt hordoz6 transzgenikus kukorica
szabadfoldi kisérleti kibocsatasara, kornyezeti hatasvizsgalatok elvégzése céljabol.'> A Pioneer Hi-Bred
Magyarorszag Kereskedelmi Kft. vetémagot nem biztositott a vizsgalatokhoz, s6t, amikor értesiilt arrél, hogy
intézetiink a 2008. évi tényleges kibocsatashoz — az 12923/1/2004. sz. hatarozat alapjan — az adott évre
engedélyért folyamodott, 2008. junius 6-an fellebbezést nytjtott be az 12923/1/2004. sz. hatarozattal szemben.
Az FVM minisztere a fellebbezést a 2008. julius 10-én kelt masodfokt hatarozataban (14178/2/2008.)
elutasitotta, majd 2008. julius 24-én az MTA NKI részére modositd hatarozatban (37236/6/2008.) lehetové tette
az adott évi kisérleti kibocsatast, melyet — a kukorica mar igy is kései vetésigényére valo tekintettel — intézetiink
azonnali hatallyal végrehajtott.

A Pioneer Hi-Bred — a Martonyi és Kajtar/Baker & McKenzie Ugyvédi Irodan
keresztiil — 2008. julius 25-én keresetet nyujtott be a Févarosi Birosaghoz, kérve az
12923/1/2004. szam1 hatarozat hatalyon kiviil helyezését és a végrehajtas felfliggesztését. A
kozigazgatasi per még nem zarult le, &m a FOvarosi Birosag 2008. szeptember 22-én kelt
végzésében (24. K. 32.346/2008/2.) a Pioneer Hi-Bred a kibocsatds végrehajtasanak
felfiiggesztésére iranyulo kérelmét elutasitotta.

Ezen el6zmények utan Kajtar Géza a Pioneer Hi-Bred képviseletében 2008. oktdber 9-
én kérelemmel fordult a Mez6gazdasagi Szakigazgatasi Hivatal Novénytermesztési €s
Kertészeti Igazgatésagahoz, mint a géntechnologiai tevékenység ellendrzésére jogosult
hatésdghoz (GTEJH), a fenti kibocsatas helyszini ellendrzését, felfiiggesztését, valamint
intézetiinkre ,,sulyos, visszatarto erejii géntechnologiai birsag” kiszabésat kérve. Kérelmében
tényként kozolte, az MTA NKI nem rendelkezik érvényes kibocsatasi engedéllyel. Kajtar
Géza kozlésével ellentétben a Fovarosi Birosag végzése egyértelmiien elutasitotta a Pioneer
Hi-Bred keresetét, megallapitva, hogy az a végrehajtas felfiiggesztésének megalapozasara
nem alkalmas. "

A fentiek miatt az MTA NKI 2008. oktéber 31-én panasszal élt a Budapesti Ugyvédi
Kamardnal annak eldontését kérve, tekinthet6-e a beadvany a kdozremiikodo hatosag
(GTEJH) megtévesztésére iranyul6 kisérletnek, megengedhetd-e, hogy szandékosan rossz
szinben tiinteti fel intézetlinket, azt a hamis latszatot keltve, hogy az MTA NKI jogsérto
modon végzi kutatasi tevékenységét.

' Barna, B. (2008) A Pioneer Hi-Bred Magyarorszag Kft. jogi felszolalasai az MTA NKI szamara kiadott
kisérleti kibocsatasi engedélyekkel szemben. A GMO Kerekasztal 18. iilése (2008. okt. 2.), Budapest
(http://www.vedegylet. hu/doc/GM_kerekasztall8.pdf)

' Kukoricabogar-rezisztens transzgenikus kukorica kornyezeti hatasvizsgalata”, Bio-58 KPI

2 http.//www.biosafety.hu/full_record _hun.php3?natid=12923/1/2004

13 A birosag egyetértett azzal a felperesi hivatkozassal, hogy mivel az alperesi alaphatarozat ellen a felperes
altal benyujtott keresetnek az Ae. 72. par. (3) bekezdése alapjan halaszté hatalya van, igy a médositd
hatarozatot sem lehet végrehajtani, hiszen a modosité hatarozat — annak jarulékos volta miatt — az
alaphatarozattal egyiitt hajthato végre. Mindebbdl azonban a birdsag allaspontja szerint az a
kovetkeztetés vonhato le, hogy a végrehajtas felfiiggesztésének elmaradasa nem jar sulyosabb
hatrannyal, mint a modosito hatarozat végrehajtasanak felfiiggesztése, kiilonos tekintettel arra a tényre
is, hogy az alperesi bejelentés szerint a kisérletet a kérelmez6 mar elvégezte. Tekintettel arra, hogy a
felperes a végrehajtas felfliggesztése iranti kérelmében nem adott eld, illetdleg nem igazolt, de még
csak nem is valdszintisitett olyan koriilményeket, amelyekbdl arra lehetne kovetkeztetni, hogy a
végrehajtas elrendelése szamara stlyos hatrannyal jarna, ezért a birosag a Pp. 332. par. (3) bekezdése
alapjan a rendelkez6 rész szerint hatarozott...”



http://www.vedegylet.hu/doc/GM_kerekasztal18.pdf
http://www.biosafety.hu/full_record_hun.php3?natid=12923/1/2004
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Tovabbi kérdések a Legfobb Ugyész biotechnolégiai civilszervezetekkel kapcsolatos
valaszai utan

Angyan Jozsef', Tanka Endre” és Darvas Béla®
“orszaggytilési képviseld, az Orszaggytilés MezGgazdasagi Bizottsaga; "Karoli Gaspar Reformatus Egyetem,
Kornyezetvédelmi és Agrarjogi Tanszék, Budapest; ‘Géntechnoldgiai Eljarasokat Vizsgalo Bizottsagban a
Géntechnologiai Szakhatosag (KvVM) képviseldje

A Barabas Zoltan Biotechnoldgiai Egyesiilet'* (BZBE) és a Pannon Biotechnologiai Szovetség'
(PBSz) a J/4723. sz. kormanyjelentéshez véleményt flizott, amit az Orszaggylilés Mezdgazdasagi Bizottsagahoz
2008. januéar 24-én kiildétt el.'® Ez alapjan Tanka Endre vetette fel, hogy itt esetleg a lobbi torvény
megkeriilésérél lehet s26."” A GMO-Kerekasztal hozzaszolasai kozott talalhato anyagra tamaszkodva ,,4z
egyesiileti jog gyakorldsa és a lobbitevékenység dsszeegyeztethetdsége kérdéseiben térvényességi allasfoglalas
kezdeményezése” cimmel, a Hazszabaly 91. §-a alapjan Angyan Jozsef orszaggyiilési képvisel K-5968 szamon
2008. junius 9-én irasbeli kérdést tett fel a Magyar Koztarsasag Legfobb Ugyészéhez.'® Ebben az alabbi lényegi
megjegyzéseket tette:

(i) ,,A BZBE teljes okfejtése — a meg nem fellebbezhet6 tudomanyos igazsag latszatat keltve — a BZBE
allaspontjat nem oszto, tobb hazai kutatonk szakmai és erkdlcsi hitelét olyan mértékben torekszik lerontani, ami
mar a személyiségi jogvédelem (ragalmazas, becsiiletsértés stb.) tartomanyat érinti.”

(#K) ,,Masfeldl, a parlamenti bizottsaghoz benyujtott dokumentum a kézhatalmi déntés tartalmanak a
befolyasolasara iranyul: a bizottsag altal kezdeményezett génjogi szabalyozast a sajat érdekei szerint kivanja
megvaltoztatni.”

(#ii) ,,A BZBE formalisan, latszolag a torvény tilalmat betartja, hiszen alapszabalya céljaiban az
elsédleges gazdasagi tevékenység nem szerepel. A valos tevékenysége alapjan viszont tény, hogy egész
szervezetét és tevekenységi célrendszerét a tagsagat dontéen meghatarozo multinaciondlis cégoridsok gazdasagi
erdfolénye és iizleti érdeke mozgatja.”

(iv) ,,Keérdés: nem él-e vissza a BZBE az egyesiilési jogaval, amikor egyrészt annak jogcimen, a
tudomanyos tevékenység latszata mégott, valojaban a tagsagat alkoto vilagcégek kézvetlen gazdasagi, tizleti
érdekeit érvényesiti, s 6 ezeknek érdekkijaroja?”

A Legfelsé Ugyész valaszként harom dokumentumot juttatott el Angyan Jozsef képvisel6hoz. '

(I) A Legfobb Ugyész (Kovacs Tamas) T. MJ. 3802/2008-1 szami, jinius 23-ai valasza tudatta,” hogy
a BZBE-vel kapcsolatos vizsgalatot a Csongrad Megyei Foligyészség folytatja le. El6zetesen leszdgezte, hogy
személyhez fiiz3dé jogokat csak személy érvényesithet, a Legfobb Ugyésznek erre nincs felhatalmazasa. A (i)
pontban megfogalmazott felvetésre elvalasztotta a kozgondolkodasban érdekkijarasként, lobbizasként szamon
tartott tevékenységet a torvényben rogzitett lobbitevékenységtol, amennyiben azt megbizas és ellenérték fejében
végzik.

(IT) A Legfébb Ugyész T. MJ. 3802/2008 szami1, augusztus 11-ére keltezett valasza mar arrol
tajékoztat,”' hogy a BZBE utan koz16 Hirlevelet ad ki és az FVM tanacsadojaként részt vesz a Géntechnologiai
Eljarasokat Véleményezo Bizottsag (GEVB) munkajaban. Ez utobbi tényallitas azonban bizonyosan téves,
amennyiben a géntérvény legutobbi modositasa tordlte [2006. évi CVIL. torvény 6.§ (4)] a BZBE-t a torvényesen
delegalok korébél.” Tovabba, ,,Az egyesiilet egyes szerveinek (kozgyiilés, elnckség) miikodésével, az egyesiileti

' Az EuropaBio szdvetség tagja
(http://zoldbiotech.uw.hu/index.php?option=com_content&task=view&id=1&Itemid=4), honlapjat és
kiadvanyait a vele szorosan egyiittm{ikodo Agricultural Biotechnology in Europe (ABE) lobbyszervezet
finanszirozza (http://www.gmwatch.org/profilel.asp?Prld=138). Elnoke Dudits Dénes.

15 Kapcsolatrendszere és torekvései kevéssé ismertek. Jelen iigyben a BZBE levélpapirjan kommunikalt. Elndke
Bed6 Zoltan (MTA MGKI), akinek intézete a Monsantoval valo kutatési szerzodés értelmében a
martonvasari kukoricafajtakba visz be két ez utobbi altal szabadalmaztatott transzgént. A BZBE utolso
kozgytilését 2007. december 6-an az MGKI-ben tartottak
(http://zoldbiotech.uw.hu/index.php?option=com_content&task=view&id=66&Iltemid=12).

** http://zoldbiotech.uw.hu/cikk/Level%20kepviselokhoz.pdf

"7 http://www.vedegylet.hu/doc/GM_kerekasztal16.pdf 7-8. oldalak

'® http://www.parlament.hu/irom38/05968/05968.pdf

' http://www.vedegylet.hu/doc/GM_kerekasztal18.pdf 11. oldal

° http:/www.parlament.hu/irom38/05968/05968-0001.pdf

*! http:/www.parlament.hu/irom38/05968/05968-0002.pdf

22 http://www.fvm.hu/main.php?folderID=23 1 6&articleID=10078 &ctag=articlelist&iid=1



http://zoldbiotech.uw.hu/index.php?option=com_content&task=view&id=1&Itemid=4
http://www.gmwatch.org/profile1.asp?PrId=138
http://zoldbiotech.uw.hu/index.php?option=com_content&task=view&id=66&Itemid=12
http://zoldbiotech.uw.hu/cikk/Level%20kepviselokhoz.pdf
http://www.vedegylet.hu/doc/GM_kerekasztal16.pdf
http://www.parlament.hu/irom38/05968/05968.pdf
http://www.vedegylet.hu/doc/GM_kerekasztal18.pdf
http://www.parlament.hu/irom38/05968/05968-0001.pdf
http://www.parlament.hu/irom38/05968/05968-0002.pdf
http://www.fvm.hu/main.php?folderID=2316&articleID=10078&ctag=articlelist&iid=1
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tagok és a partolo tagok felvételével kapcsolatban [...] a vizsgalat térvénysérto gyakorlatot és mulasztdst, az
egyesiilet alapszabdlyanak egyes rendelkezéseivel kapcsolatban tébb kisebb sulyi hianyossagot is feltart, ...”

(I1I) A (IT) mellékletében, a Csongrad Megyei Foligyész-helyettes (Gudlinné, Kovacs Ibolya) TC.
1264/2008/11 szam1, 2008. julius 21-ére keltezett felszolalasdban olvashattunk arrél, hogy a BZBE-nek nincs
szabalyszer(i tagnyilvantartasa, taggytilésein kevesen vesznek részt és azok jegyzOkonyveit utdlag és nem a
tagok készitik, elnokségét nem valasztottak Gjra az alapszabaly szerint. A 2005-6s kozgyiilésen Valyi Laszl6*
tajékoztatta a résztvevoket az egyesiilet gazdasagi helyzetérol és 2006-ra varhatéan 5,5 millié Ft-ra taksalta az
egyesiilet pénziigyi igényét. Az egyesiilet a vizsgalt idészak alatt tobb rendezvényt szervezett az MTA
Mezégazdasagi Biotechnologiai Bizottsagaval (MBB) kozosen. Mindketté elndke Dudits Dénes.** A
rendezvényeket a BZBE fizette. Tobb esetben el6fordult, hogy a megrendel6t a rendezvény lebonyolitasahoz
nem az egyesiilet nevében, hanem az MTA Szegedi Biologiai Kozpont (SzBK) fejlécével és alairasaval,
pecsétjével készitették el. Az SzBK foigazgatdja Dudits Dénes. A Csongrad Megyei Foiigyész-helyettes
inditvanyozta, hogy a BZBE miikodését fliggetlenitsék az SZBK tevékenységétdl tovabba a BZBE
megrendeléseit sajat nevében tegye.

A dokumentumok attanulméanyozasa kapcsan az aldbbiakra nem talaltunk vélaszt:

(A) Milyen jogallasu a PBSz, amely elndke Bedd Zoltan a képviseloknek irt levelet
ellenjegyezte. Kik ennek tagjai? A BZBE-tdl fiiggetlen-e vagy azzal atfedd szervezddés?

(B) Fiiggetlen tanacsadonak mindsithetd-e annak az intézetnek az igazgatoja
(ugyancsak Bedd Zoltan), amely MV 500 Bt fajtaja a MON 810-es genetikai esemény alapjan
késziilt, az MTA Mez3gazdasagi Kutatointézete és a Monsanto szerz8dés értelmében. >
Fiiggetlen-e a sajdt érdektdél a magyar MON 810-es moratoériumot tdmado vélemény,
amelybdl a nevezett kozos ,.fajta” késziilt?*® Elkeriilte-e tudatosan a nevezett GM-fajta a
hazai géntechnologiai hatésagi megmeéretést? Lehet ez torvényes?

(C) A Legfébb Ugyész kivizsgalasa alapjan sem egyértelmii, hogy kiket is képvisel a
BZBE. Az tn. intézményi’’ tagok kutatoit ismereteink szerint nem szavaztattak meg azzal
kapcsolatban, hogy be szdndékoznak-e 1épni ebbe a civilszervezetbe. Nem véletlen tehat a
meglehetdsen kiilonds tagnyilvantartas és a kozgytiléseken valo alacsony részvétel.
Kérdésiink, hogy egy munkahely vezetdje nyilatkozat nélkiil beléptetheti-e beosztottjait egy
nem-kozhasznu civilszervezetbe?

(D) A BZBE deklardcioja ellenére, a 2006. évi CVII. térvényben foglaltak szerint
nem ldt el tandcsado szerepet a GEVB-ben. Ez viszont megkérddjelezi, hogy milyen célbol
szervezi kozel 400 ezer forintos allofogadassal kombinalt konferenciait? Mi ennek a
kiadasnak és a BZBE tobb millios éves koltségvetésének a bevételi forrdasa, ha nem végez
gazdasagi és fizetett lobbi tevékenységet sem? Ki fizeti végiil is az MTA SzBK-nal allasban
1év6 alkalmazottait, akik a BZBE munkait (is) végzik?

(E) Tapasztalatunk szerint a BZBE elndke a Legfébb Ugyész kivizsgaldsa kozben
sulyosan sértden nyilatkozott a torvényes kivizsgalasrol, azt alantas eszkoz igénybevételének
nevezte.” Ez kiilsndsen méltanytalan kijelentés az MTA alelndkének a tollabol. Az altala
jegyzett cikkek a GMO-Kerekasztal és a hazai hatosagok munkajanak tényeket nélkiil6zo
lejaratasat célozzak.”’ Tandcsado, érdekvédd és hatosagi kozosségek hitelrontasdara
torekedik tehat.

(F) A Legfobb Ugyészség inditvanya ellenére a BZBE Hirlevele tovabbra is kettds
cimzésti (SzBK + BZBE) boritékban érkezik a célk6zonség részére. Ez az onkormanyzati
képviseloket abban a tévhitben tartja, hogy az MTA egyik kutatohelyének véleményét
olvashatjak. Nem meriti ki ez a befolyassal valo visszaélés fogalmat?

» az MTA SzBK ex-gazdasagi igazgatoja — http://www.tudosz.hu/szoszolo/0105/30eves.html

** A BZBE ¢és az MBB (http://www.mta.hu/index.php?id=1358) tagjai kozott nagymértékii atfedés van.
% http://zoldbiotech.uw.hu/index.php?option=com_content&task=blogsection&id=1&Itemid=12

% http://www.napigazdasag.hu/default.asp?cCenter=article.asp&nID=373568

7 http://zoldbiotech.uw.hu/index.php?option=com_content&task=blogcategory&id=10&Itemid=22

2 http://www.vedegylet.hu/doc/GM_kerekasztal18.pdf 6-10. oldalak

¥ Dudits D. (2008): Hirlevél, 4 (6): 10; Dudits D. (2008): Hirlevél, 4 (8): 4-5.
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Tények a biotermékek taplalkozastani értékérol

Bardécz Zsuzsa és Pusztai Arpad
GENOK, Norvégia

A fejlett orszagokban, koztiikk hazankban is sajnos komoly probléma, hogy a népesség
nagy része tulsulyos. Az emberek tobbségének nagy a kaldria-bevitele, ugyanakkor nem
jutnak megfelelé mennyiségli vitaminhoz és dsvanyi anyaghoz, rosthoz, és az egészséget védo
masodlagos névényi metabolitokhoz (mint pl. polifenolok), azaz kovérek, de éheznek. A
kovérségnek az is okozdja, hogy a szervezet zsirba bugyolalja a bejutott mérgeket igy
probalja semlegesiteni azokat ugy, hogy a létfontossagli szervektdl tavol tartva elraktdrozza.

A hagyomanyosan (intenziv, nagylizemi modszerekkel) termelt ndvények
mindazokban az dsvdnyi anyagokban hianyosak, amiben a talaj hidnyos. Ezen kiviil ezek az
¢lelmek tartalmazzak a mezdgazdasagi termelésben hasznalt vegyszerek maradékanyagait (a
miitragyakét, a gyomirtd szerekét, a rovardlokét, a gombadlokét), valamint az
¢lelmiszergyartaskor hasznalt ipari segédanyagokat (az ¢lelmiszeradalékokat, az in. E-
szamokat), és a tarolas, csomagolashoz hasznélt anyagok maradvanyait. Allati termékek
esetén ezekhez adodnak még a hormonok, antibiotikumok és egyéb allatgydgyaszati szerek
maradékanyagai. Ezek némelyikének a biztonsagat megvizsgéltik, de a vegyszerek kombinalt
hat4sat sohasem tanulmanyoztak.

A genetikailag modositott (GM) ndvények és allatok, valamint a bel6liik eléallitott
¢lelmiszerek biztonsagat eddig sajnos sehol a vilagon nem vizsgaltdk meg tudomanyos
alapossaggal. Eppen ezért, ezeknek a termékeknek a biztonsagat nem lehet garantalni. A
nagylizemi modszerekkel termelt élelmiszerek nagy hanyada tartalmaz GM-0sszetevoket,
sajnos gyakran anélkiil, hogy ezt megfeleloképpen jelolték volna a termékeken.

Amikor a médidban felteszik a kérdést, hogy taplalobbak-e a bioélelmiszerek, a valasz
mindig az, hogy erre nincs elég tudomanyos bizonyiték. A kérdés eldontésére az amerikai
Organic Center (az Amerikai Biotermesztési Kozpont) megbizott 6t nemzetkdzi hirti tuddst,
hogy vizsgalja meg a referdlt nemzetkdzi folydiratokban 1980-6ta megjelent tudoméanyos
kozleményeket, hogy el lehessen donteni, értékesebbek-e a biotermesztésbdl szarmazd
termékek a hagyomanyosan eldallitottaknal. A 97 cikket 17 szempont alapjan vizsgaltak
meg.”® Megnézték tobbek kozott, hogy a mintdk valoban biotermesztésbol szarmaztak-e, és az
Osszehasonlitdshoz felhasznélt kontrollok ugyanazon fajtak-e, és hasonlé koriilmények kozott
termesztették-e azokat. Megvizsgaltak, hogy megfeleld modszereket hasznaltak-e a
mintavételre, jok voltak-e az analitikai modszerek, €s a kisérleti terv stb. Azokat az adatokat,
amelyek nem feleltek meg mindezeknek a kovetelményeknek, kizartak a tanulmanybol. Ugy
talaltdk, hogy a cikkek alapjan 11 féle tdpanyagot: a teljes antioxidans tartalmat, a
polifenolokat, a quercitint, kampferolt, az A, C és az E vitamint, illetve eldanyagaikat, a
kalium és a foszfor szintet, a fehérjék és a karos nitratok mennyiségét lehetett
Osszehasonlitani 43 kiilonb6zd termékben.

Azt talaltak, hogy 236 dsszehasonlitas 61%-ban a biotermékek tébb hasznos
osszetevot tartalmaztak, mig a hagyomdnyosak csak 37%-ban voltak jobbak. A mintak 2%-
ban nem talaltak kiilonbséget. A mérgezd anyagok koziil a nitrat szint 15%-kal volt
alacsonyabb a biotermékekben, mig a C vitamin mennyisége 27%-kal, a vasé 21%-kal, a
magnéziumé 29%-kal, és a foszforé 14%-kal volt magasabb. Ugyan a biotermékek kevesebb
fehérjét tartalmaztak, de azok jobb mindségliek voltak. A hagyomanyos, nagylizemi
modszerrel termesztett ndvények valamivel tobb fehérjét, béta-karotént, de sokkal tobb
mérgez0 nitratot tartalmaztak. Ennek az az oka, hogy a talajban foloslegben 1év6 nitrogén

3% www.organic-center.org Charles Benbruck, Xin Zao, Jairne Yanez, Neal Davis and Preston Andrews: New

evidence confirms the nutritional superiority of plant-basedorganic foods.



http://www.organic-center.org/

OKB, 2008. 11. 19. 21

jelenléte kedvez a vegetativ novekedésnek, megnoveli a novényi sejtekben a kloroplaszt
mennyiségét és a fotoszintetizalo kapacitast. Ennek kdvetkezményeként nd a fehérje, a cukrok
¢s a béta-karotén mennyisége, de ugyanakkor nd a ndvényben a nitrat tartalom is.
Alacsonyabb a C vitamin mennyisége, ugyanis a C vitamin szintézise nem a gyors
novekedéskor, hanem a reprodukcids ciklusban kezdddik. Ennek beindulasakor a gydkerek
abbahagyjak a legtobb alapvetd dsszetevd és mikrotapanyag felvételét. Ha ekkor hidnyos volt
a ndvény valamely tapanyagban, akkor a termés is hianyos lesz (kivéve, ha a levélre
permetezziik a hianyzo tapanyagot). A reprodukcids szakasz alatt és éréskor a novény a
folosleges energiat masodlagos metabolitok szintézisére forditja. A ndvényt érd biotikus és
abiotikus stressz hatasara megnd a polifenolok, flavanoidok, terpének, alkaloidok és a
kéntartalmi anyagok mennyisége. Ezek hatasara alakulnak ki a szinek és az izek. E
vegyliletek egészségmegdrzd szerepe bizonyitott (Harborne, 1999), csdkkentik a koleszterol
szintet, védenek a raktol, novelik az erek egészségét, rugalmassagat, csokkentik a fajdalmat és
a gyulladast, késleltetik az 6regedést. A tanulmany azt is bizonyitotta, hogy az
okogazdalkodasbol szarmazo szarnyasok és egyéb allatok teje, tojasa valamivel tobb fehérjét,
szignifikansan tobb vitamint és dsvanyi anyagot tartalmazott. T6bb volt benniik az omega-3
zsirsav €s a konjugalt linolsav, amelyek a sziv €s az érrendszer egészségét tamogatjak. Az
adatok egyértelmiien bizonyitottak, hogy a biotermesztésbdl szarmazo novények sokkal
taplalobbak. Egy atlagos adag bioétel koriilbeliil 25%-kal tobb vitamint, 4svanyi anyagot €s
egészségveédo anyagot tartalmaz, mint a nagyiizemi, vegyszeres modszerekkel eldallitott tarsa.

A bio novénytermesztés és allattenyésztés nem engedi meg a GMO-k hasznalatat, és
ez garanciat biztosit arra, hogy a biotermékek nem tartalmazhatnak GM-6sszetevoket. Ez
megnyugtatja azokat a vasarlokat, akik nem kivannak GMO-t tartalmazo termékeket
fogyasztani. A bio termelésbdl szarmazé élelem mentes a mezdgazdasagi termesztésben
hasznalt szintetikus vegyszerektol, csomagold-, tarold- és adalékanyagoktol, ezért ezek
egészségesebbek. A vasarlok szerint a bioélelmiszerek sokkal iz dusabbak, hiszen a
masodlagos névényi metabolitok, illdolajok, iz anyagok fokozzak az élelem élvezeti értékét.

Mindezeket a szempontokat és adatokat figyelembe véve ugy tiinik, hogy aki vigydzni
akar a maga és a csaladja egészségére jobban jar, ha a biotermékeket valasztia, még akkor
is, ha ezek tobbe keriilnek. Ez az egyetlen negativ tényezd a bioélelmiszerek ellen.
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Valasz a BZBE Hirlevelében megjelent, az 6kologiai gazdalkodast érint6 vadakra®'

Marai Géza
Okologiai Egyesiilet, Budapest; SZIE Kérnyezet- és Tajgazdalkodasi Intézet, Godolls

Motto: ,,Ha ennyire hibas, félrevezeti és gyenge szakmai szinvonalu egy Hirlevél-cikk, akkor talan a
GMO-krdl ugyanitt leirtak is ilyen tavol dllhatnak a valosagtol.”

A hivatkozott cikk hét fejezetben megallapitasokat tesz az 6kologiai gazdalkodast
érintd mitoszokrol. A szerzd azt a modszert valasztotta, hogy hat fejezet-cimben helyesen
megadott kitételek utan hevesen cafolni probalja ezeket, illetve egy helytelenito fejezetcimet
megerdsiteni kivan. A kovetkezOkben réviden 0sszefoglalom a Hirlevél f6szerkesztojének,
Dudits Dénesnek irt 8 oldalas reagalasom legfontosabb megallapitésait:

(i) ,,Els6 mitosz: Az organikus gazdalkodas kornyezetkimélo”. A megallapitas helyes,
amelyet igazolnak az EU bio-alaprendelete (2002/91) és az erre épiild hazai jogszabalyok, az
ellendrzésre akkreditalt Biokontroll Hungaria Nonprofit Kft. feltételrendszere, az ezeket
alatamaszto tobb ezer szakirodalmi kdzlemény és az Eurdpaban tobb mint 7 millié hektaron
folytatott ellendrzott 6kologiai gazdalkododas meggy6z0 tapasztalata. A hivatkozott Hirlevél
cikk szerzdje, az el6zdekhez képest igen szegényes €s szakmailag elfogadhatatlan
hivatkozassal, csak egyetlen egy szakirodalombol idéz, ellendrizhetetlen és egyoldala méddon,
semmilyen sajat értékelést nem téve hozza. Néhany téves megallapitas és annak cafolata:
»---egy liter organikus tej elodllitasahoz a hagyomdnyos tejhez képest 80%-kal tobb
foldteriiletre van sziikség...”. Részletes takarmanyozasi és tejtermelési elemzéssel bizonyitani
lehet, hogy — elsdsorban az organikus tehenészet 100%-kal kevesebb tejeld potabrak-
felhasznalasabol kovetkezéen — egy liter biotej eldallitasdhoz kevesebb takarméanytermd
foldteriiletre van sziikség, mint a hagyomanyos tejtermelésben, tehat éppen az ellenkezdje az
igaz, mint a Hirlevél altal kozolt cikk megallapit.™

Ebben az elsd fejezetben még tobb hasonlo téves megallapitas szerepel, mint pl.
»-.-lehetséges hozzdjarulasa a globalis felmelegedéshez 20%-kal nagyobb...”, vagy ,,...60%-
kal tobb tapanyagot juttat a vizforrdsokba... és 70%-kal nagyobb a hozzdajaruldsa a savas
esokhoz” stb., csak az a baj, hogy az ilyen értelmezhetetlen és alatamasztas nélkiili adat és
hivatkozéas mentesen leirt in. megallapitasok a tudomény normai szerint elfogadhatatlanok.

Hasonldan valotlan a kovetkez6 allitas is: ,,...az organikus modszerekkel nevelt
szarvasmarha kétszer annyi metant bofég, mint a hagyomanyos modon tartott...”, hiszen a
benddfermentaciot jellemzd ecetsavas, vajsavas €s propionsavas erjedés gazképzddési
paramétereinek attekintése azt igazolja, hogy az organikus modszerekkel nevelt
szarvasmarhdk nemhogy tobb metant (fermentacids gazt) termelnek, hanem altalaban is
kevesebbet, tehat ismét pont az ellenkezd a valosadg, mint amit a Hirlevél cikk probal
erbltetni.™

(i) ,,Masodik mitosz: Az organikus gazddlkodds fenntarthatobb.” Ismét helyes a
megallapitds, amit szintén igazoltak a mar hivatkozott unios és hazai rendelkezések,
nagyszamu szakirodalom €s nagyaranyu gyakorlati tapasztalat. Itt a cikk 0jolag beleesik abba
a mar emlitett hibaba, hogy a hatalmas jelentdségii fenntarthatosag kérdéskorének kapcsolodo
értékelésekor megint csak egy kis részagazathoz, a burgonya- és paradicsomtermesztéshez
kisérli hozzaflizni az organikus gazdalkodast lejaratni kivano értékelését. Azt, hogy mennyire
jart sikerrel ez az erdltetett probalkozas, alljon itt két kiemelt példa ebbdl a fejezetbdl,
mégpedig a cikk szerint: ,,... az organikus burgonya szantasahoz tobb dsvanyi iizemanyagra

3! Johnston, R. (2008): A nagy organikus mitosz: miért megengedhetetlen luxus az organikus élelmiszer? Zold
Biotechnologiai Hirlevél, 4 (5):7-10.

32 2Mérai G. (2008): Egy szélsdségesen rosszindulatu és éppen ezért kiemelkedéen hibas kozlemény részletes
értékelése. Kézirat, 2008. november, 1-8.p. (Ko6zlési igénnyel megkiildve a Hirlevélnek).

33 Karsai F. (1982): Allatorvosi korélettan. Mezégazdasagi Kiado, Budapest
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van sziikség.”, valamint ,,... hagyomanyosan két és félszer tobb burgonya terem, mint az
organikus teriileteken.” Mindezekkel ellentétben az organikus termesztés atfogd szakirodalmi
elemzése,*® a hivatalos statisztikai adatok™ és a tényleges fenntarthatosagot jellemz6 fedezeti
hozzajarulas holland értékelése®® mind-mind azt igazolja, hogy éppen az ellenkezéje az igaz a
hivatkozott cikk kijelentéseihez képest, vagyis tényleg az organikus gazdalkodas
bizonyithatéan fenntarthatobb.

(#ii) ,,Harmadik mitosz: Az organikus gazdalkodasban nem alkalmaznak névényvédo
szereket.”, amely ismét annyira valotlan megallapitas, hogy a cikk ezt késébb maga is
elismeri, tovabba minden korabban ismertetett biorendelkezés és eloiras részletesen ismerteti
a szigoru engedélyeztetési folyamaton dtesett bio-novényvédo szerek listdjdt, tehat megint
csak szakmaiatlansagot €s tdjékozatlansagot arul el magardl a cikk szerzdje.

(iv) ,,Negyedik mitosz: A hagyomdnyos élelmiszerek veszélyes mennyiségii
novényvédd szert tartalmaznak.” Mivel a megallapitas ismét helytalld, az ezt tagadni probalo
képtelenségek sorozatat (pl. az angliai rdkepidémia 50 éves lecsokkenése a szintetikus
novényvédelem mellett) mar konnyen cafolhatd, hiszen mindez csak a rosszindulattal, a
mindenképpen artani akarassal magyarazhat6, de hat akkor hol a tudomanyossag és a
hitelesség allitolagos igénye a Hirlevél szerkesztése soran?

(v) Otddik mitosz: Az organikus élelmiszer egészségesebb.” A megallapitas szintén
helytalld, hiszen a cafolati kisérlet egyrészt ismét csak egy rész-agazathoz, az organikus
csirkeneveléshez probal rosszul kapcsolddni, mésrészt a felnevelt allatok végsulyat és az allati
jolét igyét teljesen helyteleniil értelmezi, ezért mindez megint csak Oridsi csusztatas és
valotlansag.

(vi) ,,Hatodik mitosz: Az organikus élelmiszer tobb tapanyagot tartalmaz.” A
megallapitds ismételten helytallo, de persze a cikk szerzdje hasonld gorcsos akarnoksaggal
prébalja az ellenkezdjét igazolni, még Ugy is, hogy ,,biztosan beszaritottik a bioélelmiszereket
a laborvizsgalatok soran..., ez az okozdja a tobblet taplaloanyagnak...”. Azt hiszem ehhez a
képtelenséghez mar nem is kell kommentar!

(vii) ,,Hetedik mitosz: Az organikus élelmiszerek irant nagy a kereslet’, de mivel az
utolsé és helyes megallapitasrol van szo, a szerzé minden erejét és pontatlansagat 6sszeszedi,
azonban minden hidba, mert eldkeriilt a cikk legnagyobb csusztatdsa, mégpedig: ,,...ha 2006-
ban 1% volt az ésszélelmiszer-forgalmon beliil az organikus, akkor az 1948-as 100%-hoz
képest a kereslet lényegében 99%-kal csokkent.” Ez az elképesztd butasag mar mindent
felillmul!

A BZBE Hirlevél (fészerkesztd: Dudits Dénes) a fentiekben részletesen értékelt
figyelemreméltonak kivalasztott cikkérdl, a megallapitasairdl bebizonyosodott, hogy nem
tudta megcéfolni az organikusgazdalkodés és a bioélelmiszerek vitathatatlan elényeit a
hagyomanyossal (intenziv, vegyszeres) szemben, annal is inkabb nem, mivel sajnos eléggé el
nem itélhetd modszerek alkalmazasaval (valotlansagok, szakmaiatlansagok, csusztatasok stb.)
inkdbb az organikus élelmiszerek hiteles elonyeit, a nem luxus jellegét erésitette meg. Kiilon
érdekesség, hogy a hazai névényi biotechnoldégusok — kozottiik éppen Dudits Dénes —
kezdetben a GM-novényeket biotermesztésre ajanlottak. 4 pro-GM reklam — kommunikdcios
célbol — meg is ragadta az okologiai termesztés jellemzoit, pl. biotechnologianak és zoldnek
nevezi magdt. Ugy tiinik azt kovetéen, hogy az dkologiai termesztés preferald gazdak a GM-
novényeket elutasitottdk, maradt az elvakult harag, ami az 6kologiai termesztés nimbuszanak
lerombolasat tiizte ki célul. Nem kontra produktiv azonban, ha a biotechnologusok a
biomindsités lejaratdasdara forditanak energiat, s hazai organumuk is ezt hirdeti?

3 Biogazda 2. — Szantofoldi és kertészeti ndvénytermesztés. Sarkozy P. és Seléndy Sz. szerk., Siftung Leben und
Umwelt — Biokultura Egyesiilet, Budapest, 1994.

3% Kozponti Statisztikai Hivatal Evkonyve. Budapest, 1994.

36 Vereijken, P. (1986): From conventional to integrated agriculture. Neth. J. Agric. Sci. 34: 387-393.
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Az NK603 x MON 810 GM-kukorica hatasa az egerek reprodukciojara long-term
viszonyok kozott”’

Bardécz Zsuzsa és Pusztai Arpad
GENOK, Norvégia

Alberta Velimirov, Claudia Binter és Jiirgen Zentek vezetésével a Bécsi Allatorvosi
Egyetem Taplalkozastani Intézetében harom kisérletet végeztek GM-kukoricaval.*® Ezeket a
kisérleteket az Osztrak Egészségligyi- és az Agrar Minisztérium finanszirozta.

A kisérletsorozat célja a tobb transzgént hordoz6é NK603 x MON 810 (glyphosate-tird
¢és kukoricamoly-ellendllo) GM-kukorica hosszu tava (long-term) bioldgiai hatasainak
kiilonféle modszerekkel torténd vizsgalata volt. A kisérleteket a nagy szaporodd képességii
OF1 laboratoriumi egértorzzsel végezték. Az egerek tapja csoportonként vagy 33% GM-
kukoricat (GM), vagy 33% sziil6i vonal kukoricat (ISO), illetve 33% ausztriai kukoricat
(REF) tartalmazott, amelyhez hozz4adtak minden a ndvekedéshez és reprodukciohoz
sziikséges tapanyagot. A tap fehérjetartalma 25% volt. Az egerekkel a kdvetkezd
vizsgalatokat végeztek:

(i) Az élethossziglan tarto tapldlkozasi kisérletet (LTB) 22 honapig folyt, ekkor még
minden csoportbdl 2-2 4llat volt életben. A REF tapon tartott egerek atlagéletkora 15,7, az
ISO-n tartottaké 16,3, és a GM-tapon 17,0 honap volt. Az elhullast legtobbszor a rak
(leucosis) okozta, melynek gyakorisdgaban nem volt kiilonbség a csoportok kdzott.

(i) A multigenerdacios kisérletben (MGS) az egerek reprodukcids képességét kovették
4 generacion keresztiil (Fo-F4). A kiilonb6z6 tapokon mérték az allatok tapfelvételét, de az
anyaallatok tapfogyasztasaban szignifikans kiilonbséget nem talaltak. Vizsgaltak a sziiletett
egerek szamat, talélését, novekedését és az alom tomegét. Az F, generacio kivételével az ISO
tapon mindig tobb egér sziiletett, s tObb maradt életben, mint a GM-tapon. A GM-tapon az
utddok 14%-a, mig az ISO tapon csak 6%-a pusztult el. Az Fi-F; generaciokban az alomszam
¢s az alom tomege nem szignifikdnsan, de mindig magasabb volt az ISO tapon.

Az F,, F3 és az F,4 generdciobol 5 hetes korban megvizsgaltak 5-5 randomra
kivalasztott him és néstény utdd szerveit. A szervek egyik diétan sem mutattak hisztologiai
elvaltozast, azonban a GM-tapon az elektron mikroszkopikus vizsgélatok a m4j
hepatocitdkban, lymfocitakban és a hasnyalmirigy acindris sejtjeiben szignifikans
kiilonbségeket mutattak a fibbrillaris centrumok (FC) és a siirti fibbrillaris komponensek
(DFC) kozott. Mind a maj, mind a 1ép sejtjeiben a sejtmag porusai szignifikans valtozast
mutattak, amely a sejtmagban lejatszodo folyamatok intenzitdsndvekedésére utalnak.
Malatesta és kollegai hasonld megfigyelést tettek a GM-szdja etetésekor a majnal és a
hasnyalmirigynél.” Amikor a vékonybélben a Gene-Set Enrichment Analysis-sel és PANTER
modszerrel megvizsgaltak a gének kifejezodését, annak ellenére, hogy csak a taplalék
egyharmada volt GM-kukorica, a bélszdvet sejtjeiben a génexpresszido megvaltozott, 440 gén
mikodésében taldltak szignifikans kiilonbséget. Ezek egyrészt a fehérjeszintézisben €s
metabolizmusban, a fehérjék post-szintetikus modositasaban, masrészt a G-protein medialta
szignal-transzdukcidban, a koleszterol szintézisben, és az interleukin és /GF (inzulin-
szerinbvekedési faktor) szigndl dtadasaban jatszottak szerepet.

(iii) A folyamatos reprodukcios hatasvizsgalat (RACB) soran ugyanazon 24
sziilOparral 4 egymast kdvetd vemhességbdl szarmazé egerek szamat és az alom novekedését
vizsgaltdk. Az ISO vonalon tartott néstények mindegyike minden alkalommal terhes lett, mig

37 http://www.bmgfj.gv.at/cms/site/attachments/3/2/9/CH0810/CMS1226492832306/forschungsbericht_3-
2008 _letztfassung.pdf

38 Cyran,N., Giilly, C., Handl, S., Hafstatter, G., Meyer, F., Skalicky, M és Steinborn, R. kdzremiikodésével

39 Malatesta, M. et al. (2002) Cell. Struct. Func. 27: 173-180.
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a GM-kukorican tartott ndstényeknél minden paroztatasnal nétt a medddségek szama, a 4.
vemhességnél szignifikdnsan (lasd tablazat). A GM-tapon az utédok szdma mindig kisebb
volt, de a 3. és 4. vemhességnél mar szignifikdnsan (p <0.01). a 4 vemhességbdl 6sszesen
1035 utod sziiletett az ISO, de csak 844 a GM-tapon, és ezen a tdpon az alom stlya is mindig
kisebb volt. A adatokat az aldbbi tablazat 6sszegzi:

ISO | GM | ISO | GM | ISO | GM | ISO | GM

F, F, F; F,
paroztatott 24 | 23| 24 | 23| 24 | 22| 24| 20
vemhes 24 | 23| 24| 23| 24 17 | 24 19
utddok szama | 216 | 189 | 260 | 245 | 286 | 213 | 273 | 197
€16 utod 200 | 187 | 241 | 226 | 254 | 207 | 235 | 173
elpusztult 16 2| 19 19 | 32 51 38| 24

A 4. alom tdmege, mig a 3. és a 4. paroztatasnal az egy alombol sziiletet allatok szdma
is szignifikdnsan kisebb volt a GM-tapon. A 4. vemhességbdl a GM-tapon az alom stlya
szignifikansan kisebb volt, mint az ISO tapnal.

Osszefoglalva, az adatok azt mutatjdk, hogy ennél az egértdrzsnél a tapban 33%-o0s
mennyiségben jelenlevd GM-kukorica nem befolyasolta az allatok élettartamat, de komolyan
csokkentette a reprodukcios képességet.

A tobbgenerdacios kisérlet soran a GM-tapon kevesebb egér sziiletett (lasd abra) és
érte meg azg elvdalasztast. Az egerek sulya és az alom tomege is kevesebb volt az elsotol a
harmadik generdcioig. Az utédokndl szignifikansan megvaltozott a Iép és mdaj morfologidja,
valamint a vékonybélben szamos gén kifejezodése.
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Az egymast kovetd vemhességek soran az ISO tapon a néstények mindig vemhesek
lettek, és €16 utodokat hoztak a vilagra. A GM-kukorican tartott néstényeknél minden
paroztatisndl nott a meddoségek szama. A GM-tapon kevesebb egér jott a vilagra és érte
meg az elvalasztast. A kiilonbség a 3. és 4. vemhességnél mar szignifikans volt. A harmadik
¢és negyedik vemhességnél az alom tomege is szignifikansan alacsonyabb volt.

Az egérkisérletbdl nem konnyii az emberi szaporodésra vald kovetkeztetéseket
levonni. Ha azonban a haziallatok szaporodasanal (pl. a sertéseknél) is hasonld
kovetkezményeket tapasztalnak az NK603 x MON 810 GM-kukorica etetésekor, akkor a
gazdak komoly gazdasagi karokra lehetnek felkésziilve.
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